A 1136. XXX I.

RECURSO DE HECHO

Al magro, Gabriela y otra c¢/ Universidad
Naci onal de Codrdoba.

Buenos Aires, 17 de febrero de 1998.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |la
demandada en | a causa Al magro, Gabriela y otra c/
Uni ver si dad Naci onal de Cordoba", para decidir sobre su
pr ocedenci a.
Consi der ando:

1°) Que la Sala A de | a Canara Federal de
Apel aci ones de Cordoba hizo lugar al recurso directo -
previsto en el art. 32 de la |ley 24.521- deduci do por dos
agentes de la planta de personal no docente de |a
Uni ver si dad Naci onal de esa ciudad, y declard |a nulidad de
| a resoluci 6n n° 374/ 95 por |la que el consejo superior
habia dejado sin efecto | a designaci 6n de aquéllas; en
consecuenci a, condend a la universidad a reintegrarlas a
| os cargos y destinos que ocupaban. Contra esta sentencia
| a uni versi dad demandada i nterpuso el recurso
extraordi nari o cuya denegaci 6n origina |la presente queja.

2°) Que para asi resolver, |la camara sostuvo que
el consejo superior no se hallaba habilitado para revocar
| os actos de designaci 6n porque éstos estaban firnes,
consenti dos y habian generado derechos subjetivos -que se
est aban cunpliendo- en favor de |las recurrentes, razon por
la cual, si la administracion entendi 6 que | os actos tenian
vi cios que | os tornaban nul os, debi é acudir al auxilio
judicial pronoviendo el proceso de |esividad contenpl ado en
el art. 17 de la ley 19.549. Dijo tanmbi én que |a instancia
habi a sido abierta con el unico al cance de exanminar |a
"l egal idad" de |la resoluci6n n° 374/ 95; debido a ello y con

| os el enent os

/-



-//- de juicio existentes en autos, concluyé que no era
posi bl e determ nar si | os actos de designaci 6n eran nulos y
nmenos aun expedirse sobre el al egado conocimento del vicio
por parte de | as beneficiarias.

3°) Que las objeciones de |la recurrente suscitan
cuesti 6n federal pues se halla en tela de juicio la interpre-
taci 6n de normas de esa indole cono |as contenidas en |la |ley
19.549, y la decision de la al zada ha sido contraria al dere-
cho que en ella fundé la apelante (art. 14, inc. 3° |ley 48).
A esto cabe agregar que tal circunstancia no encuentra Obice
en el hecho de haberse invocado |a doctrina de esta Corte
sobre arbitrariedad de sentencia, pues de | os agravios de |a
recurrente surge, entre otras argunentaci ones, su dis-
crepancia interpretativa en torno a | as normas i nvocadas.

4°) Que el art. 17 de la ley 19.549 establ ece ex-
presanmente | a obligacion de |a adm nistraci 6n publica de
revocar en sede adm nistrativa sus actos irregul ares, salvo
que el acto se encontrara "firme y consentido y hubiera ge-
nerado derechos subjetivos que se estén cunpliendo", supuesto
en el cual "sOlo se podra inpedir su subsistencia y |la de sus
ef ect os aun pendi entes nedi ante decl araci én judicial de
nul i dad". Por su parte, el art. 18 de esa msma | ey dispone
que el acto regular del que hubieren nacido derechos a favor
de | os admi ni strados no podra ser revocado en sede adm ni s-
trativa una vez notificado, salvo -entre otras circunstan-
ci as- cuando el interesado hubiera conocido el vicio.

5°) Que una interpretaci 6n arndnica de | os precep-
tos citados conduce a sostener que | as excepciones a la re-
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-//-gla de la estabilidad en sede adm ni strativa del acto
regul ar previstas en el art. 18 -entre ellas, el
conoci mento del vicio por el interesado- son igual nente
apl i cabl es al supuesto contenplado en el art. 17, prinmera
parte. De lo contrario, el acto nulo de nulidad absol uta
gozaria de mayor estabilidad que el regular, |lo cual no
constituye una sol uci 6n razonable ni valiosa. Una
inteligencia meranente literal y aislada de | as nornas
antes indicadas |levaria a | a conclusi 6n de que habria mas
ri gor para revocar un acto nulo que uno regul ar cuya
situaci 6n es considerada por la |l ey conb nenos grave.

6°) Que en | as condici ones expuestas, |la camara
[imto su jurisdicci on para entender en autos de un nodo
i nconpatible con |l os térm nos del réginen | egal que
consider6 aplicable. En efecto, si de acuerdo con dicho
réginmen es valido el ejercicio de la potestad revocatoria
cuando el interesado hubi era conocido el vicio del acto,
resulta entonces inadm sible sostener que el tribunal no se
encontraba habilitado para exam nar si |as agentes tenian o
no ese conocimento, pues ello conporta una interpretacioén
parcial de las normas que rigen el caso o, dicho de otro
nodo, un estudi o inconpleto sobre |la |egalidad del acto
i mpugnado.

Por ello, se hace lugar |a queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca |la
sentenci a apel ada. Vuelvan | os autos al tribunal de origen
a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo

fall o con el al cance
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-/ /- indicado. Reintégrese el deposito de fs. 1. Notifiquese,
agréguese la queja la principal, y remtase. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
- QU LLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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